A 20 afios de "Inteligencia artificial”, de Spielberg:

El gran gesto

CHRISTIAN RAMIREZ

En la préctica no es mds que la
activacién de un robot: la aplica-
cién de un perfil personalizado
que te vincula a la mdquina via un
puifiado de palabras —Cirrus. S6-
crates. Particula. Decibel. Hura-
can. Delffn. Tulipan. Ménica. Da-
vid. Ménica—. La mujer las recita
haciendo una pausa después de
cada una. “;Las habré pronuncia-
do bien?”, se pregunta sin notar
un levisimo cambio en la mirada
del androide que hasta hace ape-
nas unos segundos la contempla-
ba como vien-
do hacia el va-
cfo. “;Para qué

El cine también es

bicién, propésito y recursos al ser-
vicio de un relato cuya existencia
se justifica en términos de impac-
to tanto personal como masivo. A
lo mejor tienen razén. Las pelicu-
las suelen marearse cuando inten-
tan predicar en mayuisculas o con
el megdfono a todo volumen. Bas-
ta mirar la forma como las recien-
tes candidatas al Oscar se autofla-
gelaron en ptblico, ventilando
viejas culpas por aquf, jugando a
sentirse paladines sociales por
alla. O las peliculas de superhéro-
es que creen “hacer el bien” sacan-
dole brillo a su presunta diversi-

dad, a su agen-

da social, a su

huella de car-

sirven esas pa- bono... Asf las
labras, ma- o cosas, es tenta-
mi?”, le con- @Spectaculo, es show, dor darle la ra-
testa, sellando zén a Manny
un pacto entre es carnaval. Farber —uno

madre e hijo

que “Inteli-

gencia artifi-

cial” (2001) llevar4 hasta sus ilti-
mas consecuencias. Una accién
mintscula que parece contener el
mundo...

Quizds por qué, pero ciertos
criticos desprecian eso que po-
drfamos llamar “el cine de los
grandes gestos”. Lo miran con
cierta distancia, como si les aver-
gonzara, como si los sobrepasara
ese manifiesto despliegue de am-

de los grandes

criticos de la

vieja guardia—
ensu preferencia por el arte termi-
ta versus el arte elefantidsico. La
idea es atractiva: la verdadera his-
toria del cine no se escribirfa bajo
el haz de los grandes focos sino
que a través de cientos de pelicu-
las menores que van configuran-
do una suerte de narrativa secreta,
que se susurra a media voz y se
traspasa de boca en boca. Una ex-
periencia a escala humana.

Un androide que deviene nifio. La idea fue de Stanley Kubrick, quien se la entregd a Spielberg para que la realizara.

Entiendo el sentimiento. Doy fe
de que es real. Pero sinceramente
no alcanzaa explicar la fascinacién
que sentimos al mirar ese muro de
imdgenes que en ocasiones nos su-
pera y nos sacude de un lado a
otro, como atrapados por una
enorme ola. Lo siento, pero el cine
también es espectdculo, es show, es
carnaval. Esa es de las pocas cosas
que ya estaban claras para las au-
diencias de los filmes de Edison y
los Lumigre, esa gente que pagaba
para entrar a una carpa y ver pro-
yectadas en sdbanas imdgenes que
tenfan mds en comtin con sus sue-
fios que con su vida en vigilia.

Talvez por eso el fervor con que
por afios solfa esperar los filmes de
Steven Spielberg, a sabiendas de
que el tipo se exigirfa al mdximo e
intentarfa embotellar el rayo, una
vez més, a la vista de todos. Tal co-
mo ocurrié con Hitchcock, el suyo
era un delicado acto de equilibris-
mo: transformar las propias obse-
siones en arte popular, conectar su
evolucién como artista al pulso de
una audiencia que devuelve ese
abrazo. Entiendo que se le tilde de
calculador y manipulador, incluso
ahora, cuando parece estar ope-
rando con freno de mano, un tanto
inseguro por cudl direccién transi-

tar, sila del sobrio y algo revenido
cronista del pasado (“Lincoln”,
“Puente de espfas”, “The Post”) o
la del veterano fantasista, préximo
a entrar a sus cuarteles de invier-
no, pero que atin aspira a recrear el
gran gesto. Dudo que llegue tan
fécil. No es cosa de invocar y recu-
perar la destreza que solfa desple-
gar de forma casi inconsciente en
pantalla; esa temeraria desenvol-
tura que alld por 1980 —en plena
filmacién londinense de “Cazado-
res del arca perdida”— motivé a
Stanley Kubrick a buscar su amis-
tad, luego a llamarlo por larga dis-
tancia, consultar su opinién en to-
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da clase de proyectos y finalmente
convertirle en depositario de uno
al cual no querfa (pero debfa) re-
nunciar: su propia versién de Pi-
nocho, el cuento del autémata que
aspira a convertirse en humano.
Kubrick sabfa que sus gigantescos
designios para “Inteligencia artifi-
cial” suscitarfan comparaciones
con su legendaria “2001”, pero la
decisién era firme: no iba a pensar
en pequefio. Spielberg, por su la-
do, intufa que la fébula de este an-
droide errante, en perenne bus-
queda de familia y hogar perdi-
dos, lo llevaria de vuelta al intimo
terreno de “E.T.”. ;Querfa volver
ahf? La muerte acabé sacando de
escenaa Stanley, cual Geppeto en-
cerrado para siempre en las entra-
fias de Monstruo, la ballena, mien-
tras Steven se dedicaba a realizar
el suefio del maestro: animar la
criatura, conducirla hacia el confin
y evocar el final de los tiempos. El
anochecer del hombre.

Tamafia ambicién. Lo acusa-
ron de edulcorar lamirada del ge-
nio, de ridiculizar la ciencia fic-
cién dura, de ahogarse en alego-
rfas. Qué va. A veinte afios de dis-
tancia “I.A.” semeja menos una
pelicula tributo o un “réquiem a
lamemoria de”, que una comple-
ja danza de perspectivas super-
puestas y en perenne interroga-
cién. Maestro y discipulo. Madre
e hijo. Principio y fin.



