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las mejores peh’culas...
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cuenta de la perdurable influencia del neorrealismo
italiano, la Nouvelle vague o el “Nuevo cine america-
no”; mando al olvido a ciertos realizadores (D.W.
Griffith), pero rescaté a otros (Dziga Vertov), fra-
guando de paso el estatus intocable de cldsicos como
“Historias de Tokio”, “Las reglas del juego” y “8%".
Figurar en la codiciada lista de diez mejores se convir-
tid en testimonio de persistencia artistica, la puertade
ingreso al canon definitivo.

Eso, hasta que la lista se ampli6 a 100.

Los participantes continian eligiendo diez favori-
tas por cartilla, pero la apertura del ranking en 2012 a
un centenar de selecciones liberé a la revista de tener
que casarse solo con una decena y abrié la puerta pa-
ra peliculas del siglo XXI —asi clasificaron “Yi Yi”
(en el lugar 93), “Mul-
holland Drive” (28) e
“In the Mood for Lo-
ve” (25)—; ademds, la
nueva lista se mundia-
liz6 (el nimero de vo-
tantes aumentd de 256
a poco mas de 800), y
mds importante toda-
via: después de medio
siglo, por fin cambidé el
primer lugar. “Vérti-
go” reemplazé a “Ka-
ne” en el tope de la
montana. La cultura
cinematogrdfica no es-
taba tan anquilosada
ni estdtica como algu-
nos creian. No tenian
idea de lo que seles ve-
nia encima.
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Avanzar y retroceder

Superada la sorpresa inicial del anuncio —""Vérti-
go’ yano es la cinta niimero uno”—, una mirada mas
detenida a la lista de 2022 confirma varias especula-
ciones que venian dando vueltas incluso antes que la
encuesta fuera enviada a sus 1639 participantes (un
aumento del cien por ciento respecto del registro an-
terior). Se habia hablado que incluirfa a mas mujeres
(y ello resulto cierto), que aumentaria la diversidad
(verdadero, aunque en forma parcial) y que destaca-
rian titulos recientes (ocurrid, pero con un alto costo);
sin embargo, esos tres cambios generaron consecuen-
cias insospechadas. Vamos por parte.

La irrupcion femenina quizds sea la mejor noticia
de todas: la lista antigua apenas consideraba a dos di-
rectoras, Chantal Akerman y Claire Denis. Ahora,
ellas figuran con sus peliculas en el fop fen (lugares 1y
7; Akerman tiene otra en 52), escoltadas por Agnes
Varda (14 y 67), Julie Dash (60), Barbara Loden (48),
Celine Sciamma (30) y Maya Deren (16), pero cual-
quiera que piense que esto es una avalancha estd alu-
cinando. Con nueve titulos dentro de las cien, las ci-
neastas ni siquiera llegan al diez por ciento del total.

Peor les va a los realizadores de la periferia. Africa
colocd dos peliculas: “Lanoire de...” enel 95y “Tou-
ki Bouki” en el 66. Asia anduvo mejor con 16, pero
solo porque concentra muchos paises: Japon (8), Tai-
win (2), Hong Kong (2), Corea del Sur (1), Tailandia
(1), Irdn (1), India (1). Pero la omisién mds flagrante es
la del cine en espanol, representado insélitamente
por una mfsera (aunque extraordinaria) entrada: “El
espiritu de la colmena” (en el lugar 84). Vaya mi res-
peto para todos los que se jugaron en sus cartillas por
el cine de estas latitudes, pero en el cuenta final no
hubo siquiera una mencién para Luis Bufiuel. Impre-
sentable.

Otro factor que genera problemas es la dispersion
de los votos versus un
universo de titulos po-
sibles que se ha expan-
dido en forma sideral
desde 1952: hay tanto
de donde elegir que, en
vez de reforzar la in-
fluencia de un grupo de
peliculas, los miles de
votos por filmes menos
conocidos corren el
riesgo de convertirse en
testimonios uniperso-
nales de quienes los
emiten. Por otrolado, el
mecanismo mismo de
votacion tiende a favo-
recer mas a directores
importantes, pero con
filmografias pequenas
(Chytilova, Vigo,
Mambéty, Tarkovsky),
que a cineastas prolifi-
COs cuyos votos acaban _ [~
por dispersarse: cuatro =
filmes de Godard entra- =

Rodaje de "2001". (Puesto 6)
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Robert Bresson arriba del protagonista
de "Au hasard, Balthazar”. (25)

"Mulholland Drive", de David Lynch. (8)

En esta lista, salvo por Hitchcock,
el cine de género recibe un golpe
mortal. Es una cinefilia de
festival, de tribu”.

La nueva cinefilia tiene una
definicién mds amplia de placer:
valora la experiencia estética, pero
demanda mds. Conciben el cine
como parte de un proyecto
activista-cultural mds grande”.

Es la derrota de Cahiers du
Cinéma, del gran aporte francés a
la apreciacién critica”, dice un
critico argentino.

ron en el top 100, pero
ninguno llegé mds alld del lugar 38.

En cuanto a las peliculas de este siglo, de las nueve
incluidas, précticamente nadie ha salido a discutir la
gran apreciacion de “Mullholland Drive” (que avan-
26 del puesto 28al 8) e “In the Mood for Love” (del 25
al 5), y similar respeto existe para “Yi Yi” (90), “El
viaje de Chihiro” (75) y “Mi amigo Totoro” (72). La
discusién, en realidad, ha quedado trabada por los
debatibles méritos de “Get Out” (95), “Parasite” (90),
“Moonlight” (60) y “Retrato de una mujer en llamas”
(30) para formar parte de la seleccién. Aqui es donde
la sangre llega al rio: ;por dénde se cold “Get Out”?,
¢por la puerta trasera? ;En serio “Parasite” estd al
mismo nivel que “El gatopardo” (90)? ;Cudles serfan
los pergaminos de “Moonlight” para superar a “Bue-
nos muchachos”? (63), ;el Oscar que gané en 20177
;Por qué “Retrato” quedé mejor ranqueada que “Los
400 golpes” (50), “Ladrén de bicicletas” (41) y “Psi-
cosis” (31)?

No vale la pena indignarse al respecto, porque
todo indica que no son las preguntas correctas. Tal
como el critico estadounidense Glenn Kenny escri-
bi6 en Decider, al dia siguiente de revelados los re-
sultados y mientras “ardia Troya”, la gente tiende
a votar en buena conciencia y a defender lo que le
interesa; por lo mismo, dificilmente podria existir
una gran conspiracion para borrar del mapa el cine
clasico: “Cualquiera que piense que hay una agen-
da woke detrds de todo esto, tendria que explicar
qué estd haciendo “The Searchers”, de John Ford,
enellugar 15, cinco puestos por arriba de “Los siete
samurdis”. Si hay que buscar un problema de fon-
do, no estd en las votaciones mismas, sino en lo que

estd por detrds: la quimera de fabricar una lista que
represente a cabalidad la era fragmentada en la que
actualmente flotamos.

Combate de opiniones

Hasta hace no mucho tiempo —digamos, princi-
pios de los afios 90, la cultura cinematografica era
una suerte de pozo comuin, del que bebian por igual
aficionados y especialistas, cinéfilos y espectadores
casuales. En su mayoria, los criticos escribian acerca
de pelfculas que la audiencia podia encontrar en los
cines, sin mayor problema. Desde entonces, tras la
aparicién del DVD, las descargas y la creciente in-
fluencia de los festivales de cine, el mundo de los fil-
mes “de calidad” se volvié cada vez mds diverso, in-
trincado y complejo, tal vez demasiado para el consu-
midor medio. En paralelo, gracias a las secuelas, la
explosion de las multisalas y un mdrketing cada vez
mads agresivo, el espectdculo filmico —“la pelicula
que hay que ver”— fue en la direccién contraria, an-
quilosandose sin remedio. Antes de la pandemia el
puiblico atin consumfa blockbusters en serie, pero con
la actitud que se tiene ante la comida rdpida: devorar
con rapidez antes que el producto se vuelva anejo.
Hoy, en pleno imperio del streaming, el panorama se
volvié atin mds gris; la prioridad la tiene el material
reciente, los cldsicos se han ido al diablo e incluso las
superproducciones estdn obligadas a competir con
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Claire Denis en el rodaje
de "Beau Travail". (7)

Maya Derén, actriz y directora de "Meshes
of the Afternoon” (en el puesto 16).

P )
Alfred Hitchcock y Kim Novak en
la filmacion de “"Vértigo”. (2)

La otra lista

La lista de los directores fue creada
por Sight & Sound en el ranking de 1992.
La idea era ofrecer un contrapunto a la
opinion de los criticos, pero lo cierto es
que década tras década ha ido ganando y
disputando importancia a la seleccién
original. De hecho, no han faltado las
voces que indican que el listado 2022 de
los directores —encabezado por “200L
odisea del espacio”— es mas interesante
que el oficial. Aqui, “Jeanne Dielman”
también figura en el fop ten, pero des-
plazada al cuarto puesto, mientras que
“Citizen Kane" esta en el segundo y "El
padrino” en el tercero. Quizas lo mas
interesante es el espacio reservado a
filmes que no aparecen en “las 100"
“Una mujer bajo influencia” (19), de John
Cassavetes; "Toro salvaje” (22), de Scor-
sese; "Sin techo ni ley” (41), de Agnés
Varda; "Ven y mira” (41), de Elem Klimov;
“Viridiana"” (53), de Luis Buiiuel, y "La
ciénaga” (62), de Lucrecia Martel, tinica
aparicion del cine latinoamericano en
estas encuestas.
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material de relleno que antes se habria ido directo al
cable. Algo de razon parece tener Scorsese cuando di-
ce que el cine, el verdadero cine, tiene que buscarse en
otra parte. Pero ;dénde?

En el ranking 2022 de Sight & Sound, los votantes
parecen haber hecho una opcién concreta por la pri-
mera opcidn, alejando a la lista de la influencia de
Hollywood en beneficio de otras perspectivas, histo-
ricamente menos representadas. El critico Sam
Adams dio en el clavo al tuitear que la eleccién de
“Jeanne Dielman” como niimero uno es ejemplar a
este respecto, porque la pelicula “milita contra todas
las corrientes actuales del cine contemporaneo: no
es infinitamente replicable, no tiene planos especta-
culares o referencias pop. Solo te hace sentir com-
pletamente diferente ante la forma en que tu cuerpo
se mueve por el mundo”.

El punto es que avanzar en esa direccion acarrea
consecuencias y la propia revista lo asumio incluso
antes de ir a imprenta: en la portada del especial,
“Jeanne Dielman” no aparece por ningun lado; en
su lugar figura “2001: Odisea del espacio”, queen la
encuesta ocupa el lugar 6, pero que al mismo tiem-
po encabezd la lista de los directores (ver recuadro).
La pelfcula de Akerman ilustra, junto con “Kane” y
“Vértigo” una de las tres portadas alternativas, co-
mo si los editores asumieran desde ya y algo resig-
nados los costos de su audacia.

Interesantemente, los realizadores se han mante-
nido al margen de la polémica. Uno de los pocos
que han salido a hablar —y fuerte— ha sido Paul
Schrader (cuyo guion para “Taxi Driver” se ubica
en el nimero 29): “Se siente raro, como si alguien le
hubiera metido mano a la escala. Y sospecho que lo
hicieron. Suele decirse
que en democracia im-

porta menos quién ob-
tiene los votos y mds
quién los cuenta. Al ex-
pandir la comunidad
de votantes, la encues-
ta no refleja un conti-
nuo histérico, sino una
triquifiuela politica”.

En una postura mds
moderada, pero en linea
similar, el critico Jonat-
han Rosenbaum apunta
aun factor clave: al con-
trario de lo que ocurria
en tiempos pasados, es-
ta yano es una encuesta
de criticos; los consulta-
dosahoraincluyen tam-
bién a programadores
de festivales, curadores,
archivistas y académi-
cos. “El que ‘Jeanne
Dielman’ encabece el
conteo indica solo su
: popularidad entre los
académicos y la prepon-
derancia que estos han alcanzado entre los votantes.
En la versién de 1962, por ejemplo, solo votaban los
cinéfilos. Y ellos son una tribu muy distinta a los pri-
meros. La nueva encuesta solo confunde las cosas tra-
tdndolos como parte de una misma comunidad”.

Y ese parece ser el centro de la discusion. Asi como
las corrientes del “buen cine” parecen haberse frag-
mentado hasta el infinito, también lo han hecho sus
audiencias. Incluso la cinefilia ha llegado a ser enten-
dida en términos antitéticos e inconciliables, depen-
diendo de quién la defina: el académico Girish
Shambu, uno de los consultores contratados por
Sight & Sound para asesorar la nueva encuesta (y,
por tanto, blanco visible de las diversas criticas con-
tra esta) redacté en 2019 un manifiesto al respecto:
“Los placeres de la vieja cinefilia eran predominan-
temente estéticos. La nueva cinefilia tiene una defi-
nicion mds amplia de placer: valora la experiencia
estética, pero demanda mds. En la cinefilia tradicio-
nal ese placer es privado, personal, interior. La nue-
va cinefilia irradia hacia afuera, se hace preguntas y
aspira a un cambio social y planetario. No es casual
que muchos cineastas valorados por ella —mujeres,
queer, pueblos originarios, personas de color— ten-
gan interés en el activismo y conciban el cine como
parte de un proyecto activista-cultural mds grande”.

Votante tanto en la versién 2012 como en la 2022
del ranking, Shambu va mds alld todavia al sugerir
que el viejo concepto —"una vida organizada a par-
tir del cine”— seria una concepcién narcisista en un
momento como este, de profunda crisis global. “El
mundo es mds amplio y mds importante que el ci-
ne”, escribe, probablemente aludiendo a esos ejérci-
tos de fandticos que arrasan las redes diariamente
discutiendo si los héroes de Marvel son mejores que
los de DC, pero llevdndose en el camino también a
varias generaciones de espectadores que han hecho
del correlato entre imdgenes y realidad un compo-
nente valioso de su propia experiencia vital.

En una serie de tuits sobre la lista, sus limites y su
eventual inutilidad, el critico y archivista argentino
Fernando Martin Pefia lo expresé con meridiana exac-
titud. Segtin €l, lo que le enoja es la derrota de Cahiers
du Cinéma, del gran aporte francés a la apreciacion
critica: “En esta lista, salvo por Hitchcock, el cine de
género recibe un golpe mortal. Es una cinefilia de fes-
tival, de tribu, que quiere creer que el cine es una sola
cosa y que se averglienza de su potencial como espec-
téculo. Y es una cinefilia que se avergiienza también
de la rara condicién del cine como arte popular masi-
Vo, que ya no tiene pero supo tener. En parte, la lista
representa, como era evidente que ocurrirfa, una cine-
filia de tablet y celular. Pero esa es otra cuestion”.
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