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Sé que pocos siguen compran-
do peliculas en soporte fisico, pero
los desaffo a que busquen en inter-
net una copia nuevaen DVD o blu-
ray de “Lo que el viento se llevé”.

No la encontrardn.

Y no es porque Warner Home
Video —la compaiifa que posee
los derechos del filme en formato
casero— las haya sacado del mer-
cado tras la enorme polémica de-
satada hace unos dias por HBO-
Max, al retirar temporalmente el
filme de su catdlogo en streaming.
Aqui pasé al revés: los consumi-
dores corrieron a comprar la peli-
cula en las tiendas; compraron y
compraron hasta que el disco se
agotd, hasta convertira “Lo que el
viento se llevé” en un superven-
tas, otra vez, a mds de 80 afos de
su estreno en salas.

A ratos, me pregunto si los co-

natos de censura y supresién de
circulacién de materiales artisti-
cos no funcionan precisamente al
revés de lo que los denunciantes
quieren. En vez de desviar las lu-
ces sobre el objeto en cuestién, so-
lo consiguen dirigirlas de forma
ain mds intensa hacia este. A lo
mejor, ese es precisamente el obje-
tivo. Utilizar la obra como insumo
de una disputa cultural hasta ago-
tar su valor de uso, o hasta que el
artefacto mismo se convierta en
objeto de obsesion para quienes
(con o sin razén) insisten en de-
fenderlo hasta las iltimas conse-
cuencias.

Varias de las peliculas censura-
das durante la dictadura por el

De Estados Unidos a Chile:

Objeto de censura, objeto de culto

tristemente célebre Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica co-
rrieron ese destino: quedamos
condenados por aiios a ver “El ul-
timo tango en Paris”, “El imperio
de los sentidos”, “La vida de
Brian”, “Missing” o “La tltima
tentacion de Cristo”, en infames
versiones pirateadas grabadas en
casetes de VHS con imagen tem-
blorosa y destefiida, pero que asi'y
todo circulaban a fines de los afios
80 como pan caliente entre cinéfi-
los desesperados por saber cudnto
habia de prohibido en esas imdge-
nes que habian inflamado a los
censores. Cuando la cinta se aca-
baba y comenzaba a rebobinarse
en el equipo, la conclusién era

—casi siempre— la misma: “;Y
eso era todo?”. En cierto modo, lo
compulsivo de la experiencia, el
esfuerzo desplegado en conseguir
esas copias y en hacerlas correr de
mano en mano, se volvia mas pro-
tagoénico que la peliculaensiy, en
retrospectiva, la devaluaba. Tuvo
que pasar mas de una década para
que el filme de Scorsese se exhi-
biera en el pais (en el Cine Arte
Alameda y via DVD), apreciado
en su justa medida —como una
pelicula y no como un objeto
puesto fuera de alcance por terce-
ros—, e incluso asi, el estigma de
esa lejana y fuitil censura todavia
la persigue.

Acaso lo que mds ha impactado

en el caso de HBO y “Lo que el
viento sellevé” es que este acto de
revision fue ejecutado a nivel cor-
porativo. Warner, poniéndose el
parche antes de la herida y anun-
ciando algo que hace afos ya ha-
bia hecho con los cortos animados
de Looney Tunes: antes de retor-
narla al streaming, sumard una ad-
vertencia al inicio de la obra que la
situard en su contexto histérico y
social. ;Es necesario recordarle a
la audiencia moderna acerca del
racismo manifiesto y latente en la
Norteamérica de 1940? Yo dirfa
que si. Al menos, es preferible an-
te una alternativa harto més bar-
bara: hacer como que la pelicula
no existe. Borrarla del mapa, tal y

como ha hecho Disney con “La
cancion del sur” (1946), un musi-
cal basado en los cuentos del tio
Remus, que combina de forma
muy efectiva actores y dibujos
animados, y que circulé por déca-
das sin que nadie cuestionara se-
riamente su romantizado retrato
del sur esclavista. Recién en 1984
la empresa retir6 de circulacién el
filme en Estados Unidos (aunque
continué editéndolo en otros p.
ses hasta el 2000). ;Resultado?
cinta hoy es un fetiche: todos |
objetos relacionados con la pro-
duccién se transan a un alto valor
en el mercado de coleccionistas,
incluyendo por cierto viejas co-
pias de la pelicula. Alinterior de la
compania, en tanto, insisten en
que jamds serd reeditada; menos
ahora, en estos dias de streaming.
Mala cosa: en su intento de olvi-
dar, de esfumar la obra, solo han
fortalecido su culto.



